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Тезисы выступления Егорова Игоря Игоревича,
 Председателя Счётной палаты Ульяновской области, Председателя Научно-методического совета АКСОР
17.01.2013 на форуме: «Вызовы глобальной конкуренции»
(панельная дискуссия

«Государственный контроль: вопросы теории и практики»)
Добрый день, уважаемые коллеги!
Сегодня уже многие выступающие говорили о проблемах государственного финансового контроля. Хотел бы остановиться на нескольких важнейших проблемах не только финансового контроля, но и финансовой дисциплины.

Первое. В российском законодательстве до сих пор не прописаны меры наказания за неэффективное расходование бюджетных средств: их нет в Кодексе об административных правонарушениях, нет в Бюджетном Кодексе. На сегодняшний день по всей стране в подавляющем большинстве случаев за неэффективное расходование бюджетных средств чиновника могут в худшем случае пожурить, а в лучшем – убедить уволиться по собственному желанию (бывает это, правда, не часто), но не более того.
За годы работы в органах финансового контроля я ни разу не встречал человека, который бы оспаривал необходимость внесения в законодательство мер административного или уголовного наказания за неэффективные расходы. Но такие меры в нормативных актах до сих пор отсутствуют.

Если исходить из знаменитого британского принципа: «Тратить меньше, тратить правильно, тратить мудро», то получается, по большому счёту, что стимулы тратить правильно в нашем законодательстве есть, а стимулов тратить меньше – нет. Вопрос не простой, сложный. Необходим чёткий набор критериев. Но, на мой взгляд, при желании решаемый.
Вторая проблема – внесение изменений в нормативные акты, регулирующие финансирование за счёт бюджетных средств строительства и капитального ремонта. Поскольку пунктом 5 статьи 242 Бюджетного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что «Межбюджетные трансферты, полученные в форме субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, не использованные в текущем финансовом году, могут использоваться в очередном финансовом году на те же цели при наличии потребности в указанных трансфертах в соответствии с решением главного администратора бюджетных средств.» финансовое обеспечение за счёт бюджетных средств строительства и капитального ремонта фактически ставится в зависимость от решения главного распорядителя средств и финансовой ситуации бюджета следующего года. Это в свою очередь толкает на финансовые нарушения получателей указанных средств на местах – подписание «авансом» формы КС-2.
Пару лет назад один из российских сенаторов, выступая в Совете Федерации по вопросам государственного финансового контроля, горько пошутил, что мы живём в стране, где финансовая дисциплина зачастую вступает в противоречие со здравым смыслом. Эти слова были сказаны в контексте обсуждения того, что бюджетные деньги, выделяемые на строительство и капитальный ремонт, должны быть переходящими на следующий финансовый год, если для этого есть основания, связанные с технологическими требованиями к выполнению работ.
Третья проблема – скорейшее завершение работы над формированием единых методических подходов к классификации финансовых нарушений. На мой взгляд, сама жизнь сегодня требует унификации подходов двух параллельных систем финансового контроля в России: речь идёт о внутреннем и внешнем финансовом контроле. Это создаст возможность проводить мониторинг финансовых нарушений в бюджетной сфере и на уровне регионов, и на уровне страны в целом.
Четвётрое. Не могу не сказать ещё об одной проблеме, которую мы постоянно обсуждаем с коллегами. Контрольно-счётные органы России и по сути, и по закону – это органы, независимые от органов исполнительной власти. Однако анализ ситуации в российских регионах показывает, что наиболее эффективно действуют счётные палаты в тех субъектах Федерации, где существует взаимодействие между руководителями счётных палат и первыми лицами региона, что называется, «в  регулярном режиме».
Дело в том, что само по себе выявление факта финансового нарушения не является единственным итогом работы контрольно-счётного органа. Важнейшими результатами работы органов финансового контроля с точки зрения государственных интересов являются: организация эффективной профилактической работы; принятие действенных мер воздействия, в т.ч. и дисциплинарных, к должностным лицам, нарушившим финансовую дисциплину; принятие нормативных документов и управленческих мер, которые бы сделали невозможным впредь то или иное финансовое нарушение. Всего этого невозможно добиться в ситуации, когда руководители органов исполнительной власти чисто формально подходят к исполнению предписаний контрольно-счётных органов. Вот и получается управленческий парадокс: чем теснее взаимодействие независимых от исполнительной власти контрольно-счётных органов и первых лиц исполнительной власти, тем больше можно добиться с точки зрения наведения порядка в вопросах финансовой дисциплины.
Говорят, что финансовая проверка напоминает работу врача-диагноста. Но ведь кроме постановки диагноза, нужно ещё и лечить. А орган финансового контроля лекарем быть не может – не его это функция. 

Губернаторов журналисты нередко сравнивают с капитанами кораблей, пилотами самолётов. Если исходить из этой аллегории, то получается, что для некоторых руководителей субъектов Федерации региональный КСО  оказывается не совсем понятным прибором на панели управления: вроде бы он важный и нужный, и информацию показывает полезную, но как им пользоваться в полной мере не все ясно для себя представляют. В целом ряде субъектов Федерации нередки случаи, когда годами не происходит рабочих встреч между руководителем региона и председателем местного контрольно-счётного органа. В этих условиях говорить об их эффективном взаимодействии не приходиться.
С этой точки зрения, абсолютно правильно звучало предложение о том, чтобы рассмотреть вопросы развития государственного финансового контроля на региональном уровне на одном из заседаний Государственного совета Российской Федерации
Спасибо за внимание!
